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S’il est une pi¢ce devenue emblématique de I’art « celtique » de Belgique, maintes fois citée,
c’est bien le tripode en bronze trouvé a Geraardsbergen, en Flandre orientale, conservé au
musée d’Aalst (fig. 1) !

De datation en fait discutée, cet objet et les autres de la méme famille ont déja fait 1’objet
d’une mise au point (Beeckmans et De Mulder 1995), qui visiblement a échappé a beaucoup
d’auteurs, en particulier en France. Aussi une nouvelle mise au point, complétée
d’informations nouvelles, nous a-t-elle parue utile.

1. Les tripodes du type Geraardsbergen

Le tripode de Geraardsbergen appartient a une petite série de facture tres homogéne : deux
autres exemplaires en Belgique, a Dikkelvenne (Callebaut et al. 1987) et Oudenburg
(Hollevoet 1996) et cing en France : deux a Valenciennes dans le Nord (Dutouquet 1890 ;
Richez 1893), un venant du département de I’Eure sans plus de précision (Rever 1827), mais
régulierement présenté comme venant du sanctuaire gallo-romain de Vieil-Evreux (Boucher
1988), un a Nantes en Loire-Atlantique (Parenteau 1878), un conservé au musee de Corseul
dans les Cotes-d’ Armor. Deux autres tripodes sont connus aux Pays-Bas. IlIs se trouvent I’un
dans la collection du musée Boymans-van Beuningen a Rotterdam (Dubois & Van Veen
1971) et I’autre dans une collection privée a Breda (Van Der Gulik 1993). Leur origine n’est
pas connue. Le tripode de Rotterdam est entré au musée dans une collection d’origine
flamande. Ces deux exemplaires sont munis d’une cheville en fer, fixée sur le corps en
bronze. A ces exemplaires en bronze s’en ajoute un en étain, d’un modeéle apparenté, de
Haagsittard, dans le Limbourg néerlandais (Horbach 2005).

De tous ces objets, seul le premier des deux trouvés a Valenciennes, maintenant quelque peu
oublié et de localisation actuelle inconnue, ceux du musée Boymans-van Beuningen et de la
collection privée de Breda, ainsi que celui de Haagsittard, sont complets : ils ont conservé leur
pique a chandelle, portée pour deux (Valenciennes et Haagsittard) par un fit central muni
d’une bobéche (fig. 2 et 5).

2. La datation traditionnelle des tripodes

Découvert en 1867 ou 1868 a I’occasion de travaux de canalisation de la Dendre, le tripode de
Geraardsbergen se trouve de facto dépourvu de contexte. Son attribution chronologique —
comme celle des autres tripodes comparables — ne peut donc reposer que sur une analyse
stylistique rigoureuse le mettant en paralléle avec des ceuvres bien datées, ou, mieux, par des
contextes fiables pour des objets analogues.

La datation au second age du Fer, ou au plus tard peu apres la Conquéte, de ces tripodes au
style iconographique jugé trop sommaire et présumé incompatible avec la période impériale
romaine, fut avancée par divers auteurs. H. van de Weerd et S. J. De Laet (1943) proposent
une date de La Téne Il pour celui de Geraardsbergen, reprise par le second auteur en 1973. R.



Félix (1965, p. 92) remonte a La Tene Il a propos de ceux de Valenciennes, mais sans
expliciter son point de vue. G. Faider-Feytmans et S. J. De Laet argumentent en confrontant
les protomés ornant ces tripodes a ceux des chenets de la fin de La Téne et du début de la
période romaine (Faider-Feytmans 1979, p. 132 ; De Laet 1973, p. 325). Mais on admettra
que les similitudes sont pour le moins approximatives, compte tenu tant de la variété
autrement plus large que sur les chenets des animaux figurés sur les tripodes, animaux
d’ailleurs pas toujours clairement identifiables, que de la stylistique : par exemple, il est
quelque peu abusif d’assimiler les curieuses spirales terminant les cornes (ou les oreilles ?)
d’un des protomés du tripode de Geraardsbergen aux cornes réalistes des béliers des chenets
en terre cuite, ou aux boules terminales des figures laténiennes de protomes de taureaux. Plus
généralement, force est de constater que le style des représentations des tripodes ne
s’apparente que de fort loin a celui des ceuvres bien datées des péeriodes de La Tene Il et de La
Tene 111, généralement de qualité plastique autrement supérieure, maintenant connues en
nombre appréciable.

La datation de ces tripodes n’est donc pas sans poser probléme. S. J. De Laet conviendra que
la lecon de celui conservé au musée d’Evreux, présumé venir d’une cachette de bronzes du
sanctuaire gallo-romain de Vieil-Evreux, mais a 1’époque ou il écrivait le seul supposé
posséder un contexte, reste discutable, ce contexte lui paraissant incertain (De Laet 1982, p.
715-717). Nous verrons qu’il ne se trompait pas ! Quant a G. Faider-Feytmans (1979, p. 132),
elle considere le tripode de Geraardsbergen comme « pouvant remonter au tout début de la
romanisation », hypothese reprise par Y. Hollevoet (1996), qui admet la possibilité d’une
datation encore plus récente pour ces objets. Le tripode d’Oudenburg a été trouvé hors
contexte, mais sur un site ou il y avait des traces d’une occupation gallo-romaine des 2° - 3°
siecles et d’une ferme médiévale du 12° siecle (Hollevoet 1992).

3. Le tripode du musée d’Evreux : un objet sans contexte et de provenance précise inconnue !

Pour les auteurs frangais, 1’é¢tude du tripode du musée d’Evreux par S. et J.-P. Boucher (1988,
p. 14 et 28-29), qui sans vérifier la fiabilité de ’indication de provenance, semblaient
attribuer, d’ailleurs non sans quelque ambigiiité, 1’objet a La Téne II - et affirmaient avec la
méme légereté que ceux de Valenciennes venaient d’un milieu de cette méme période, alors
qu’ils ne possedent pas de contexte connu - s’est vue réguliérement reprise sans discussion
jusqu’a nos jours. Pourtant, curieusement, la démonstration de S. et J.-P. Boucher était fort
mal étayée : des comparaisons, inappropriées vu le décalage chronologique supposé entre la
période hallstattienne et La Téne moyenne, avec le chariot hallstattien de Strettweg et divers
bronzes du Vle siecle d’Italie du Nord, d’Espagne et du Languedoc ; des présupposés sur
I’éventuelle conservation ou récupération d’un objet déja ancien lors de la période romaine.
Or, si le premier fouilleur du site de Vieil-Evreux, I’abbé F. Rever, dans son Mémoire sur les
ruines du Vieil-Evreux publié en 1827, figure cet objet, ¢’est uniquement a I’appui de sa
longue digression sur les luminaires antiques, et il précise bien qu’il « ne vient pas du Vieil-
Evreux : mais il a été trouve dans le département (a) » et la note infrapaginale (a) indique :

« J’en suis redevable aux soins obligeants de M. Buhot, contréleur des contrib. dir. a Pont-
Audemer » (Rever 1827, p. 170 et pl. X, n° 3). La provenance de la piece est donc tres
vague : le département de 1I’Eure, sans plus de précision, et elle ne possede pas de contexte
connu. T. Bonnin avait acquis en 1840 la collection Rever (Baudot 1936) : c’est certainement
ainsi que, mélé aux objets venant effectivement de Vieil-Evreux, le tripode - sans doute
acquis de Buhot par I’abbé Rever — parvint au musée d’Evreux. Nous ignorons dans quelles
circonstances et a quel moment il se vit attribuer la provenance erronée « sanctuaire de Vieil-
Evreux ».



Ainsi, tout I’échafaudage fondé, avec une grande légéreté dans 1’utilisation des sources
documentaires, sur le tripode du musée d’Evreux, s’effondre-t-il comme chateau de cartes !

4. Quelle datation pour les tripodes du type Geraardsbergen ?

Le tripode du musée d’Evreux étant sans valeur dans le débat, ne reste qu’un seul objet du
méme type trouvé en contexte sdr et de ce fait, susceptible de fournir une réponse : le
fragment de Dikkelvenne (fig. 3). Dont la publication princeps indique qu’il fut recueilli, sur
le site d’une abbaye médiévale disparue, dans un niveau du bas Moyen Age ! Toutefois, ses
auteurs, présumant qu’il aurait pu étre récupéré dans un cimetiére proche, avancent qu’il
pourrait dater de la période autour de la conquéte romaine (Callebaut et al. 1987, p. 267).
Comme cette proposition, qui ne tient qu’a la tradition académique, ne peut étre retenue, force
est de considérer que cette piéce a toutes chances d’étre bien contemporaine du niveau
archéologique qui I’a livrée. Une datation indirecte est donnée par la base de chandelier en
bronze en forme de monstre des environs de Mauléon (fig. X), citée par S.J. De Laet (1982),
au style a ce point analogue a celui du tripode de Geraardsbergen qu’on peut attribuer les
deux pieces au méme atelier, et qui fut trouvée sur I’emplacement d’une motte féodale
détruite.

Stylistiquement, les bases tripodes complétes et les chandeliers intégralement conservés (fig.
2 et 4), appartient a la production des fondeurs des Flandres, voire des provinces occidentales
du Saint Empire, qui ont fourni, a coté de célébres chefs-d’ceuvre, en grand nombre des objets
ornés de figures animales ou humaines schématisées, dont de trés nombreux chandeliers
portés par une base tripode (v. Falke, Meyer 1935 ; Bangs 1995) a I’instar de ceux qui font
I’objet de cette note. Pour quelques modeles, d’ailleurs assez rares, la pique a chandelle est
portée par un corps d’animal a la plastique parfois tres schématisée (Cichy 2006 ; Gomez de
Soto 2010).

Les deux piéces hollandaises ont été interprétées comme des chandeliers par la présence d’une
cheville en fer (fig 4.). Elles ont été datées au 13° siécle sur la base de leurs caractéristiques
stylistiques. Leur iconographie animaliére est dérivée des bestiaria, des recueils de fables sur
des animaux, qui trouvent leur inspiration dans I’Orient (Beeckmans & De Mulder 1995, p.
323).

Les chandeliers du type Geraardsbergen ne représentent donc, eux aussi, qu’un modéele, certes
peu commun, parmi d’autres, au sein de cette vaste production médiévale d’objets
domestiques en alliage cuivreux. L’exemplaire en étain de Haagsittard, du Xlle siécle, qui a
conservé bobeche et pique a chandelle, est particulierement remarquable : ses trois protomés
sont ceux de chevaux, que montent des chevaliers en broigne coiffés du casque conique
classique de la période romane ; le long du f(t central, un décor complémentaire associe
images d’oiseaux et d’hommes d’armes (fig. 5). Cette piéce d’exception vient, avec éclat,
confirmer la legcon du fragment de Dikkelvenne et de la base de chandelier des environs de
Mauléon !

5. Conclusion

On ne peut donc plus voir dans les bases de chandeliers tripodes a protomés d’animaux du
type Geraardsbergen une production laténienne ou des temps proches de la Conquéte, ni, par
voie de conséquence, une manifestation d’un culte celtique du foyer ou de sa survivance
pendant la période romaine. Une prise en compte plus rigoureuse, pour les exemplaires de
Valenciennes et du musée d’Evreux, de la documentation ancienne disponible eQt évité de tels
errements, et leurs facheuses conséquences pour la recherche.
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Légende des figures

Fig. 1. Le tripode de Geraardsbergen (d’apres Les Celtes en France du Nord, 1990).

Fig. 2. Le chandelier complet de Valenciennes, actuellement disparu (d’apres Richez, 1893).
Fig. 3. Le fragment de tripode de Dikkelvenne (d’aprés Callebaut et al.).

Fig. 4. Le chandelier du musée Boymans-van Beuningen a Rotterdam (photo © Musée
Boymans-van Beuningen, Rotterdam).

Fig. 5. Le chandelier en étain de Haagsittard, Limburg, Pays-Bas (d ‘aprés Horbach 2005).
Fig. 6. La base de chandelier des environs de Mauléon, Pyrénées-Atlantiques (photo.

Dominique Ebrard, SRA d'Aquitaine. Photo de I'opération Prospection inventaire
archéologique du Pays de Soule et des Arbailles, 1992).



